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Panistwo wrogie przedsigbiorcy?

»Dziatania prokuratury wobec cztonkéw zarzadu Prokom Investments wymagaja zabrania gtosu przez organizacje
przedsigbiorcéw w publicznej dyskusji dotyczacej swobody wykonywania dziatalnosci gospodarczej i niezaleznosci
przedsigbiorcow” — przekonywali Andrzej Arendarski, Prezes Krajowej Izby Gospodarczej oraz Marek Goliszewski,
Prezes Business Centre Club, w trakcie zorganizowanej przez KIG i BCC konferencji ,,Pafistwo wrogie
przedsigbiorcy?”.

Spotkanie odbyto si¢ 6 grudnia 2010 r. w siedzibie Krajowej Izby Gospodarcze;.

»Zastosowanie do innych przedsigbiorstw rozumowania, ktére — wydaje si¢ — zastosowata prokuratura w sprawie
Prokom Investments, oznaczaloby zwiazanie rak zarzadom wszystkich spétek bez wzgledu na ich wielkosé. Gdyby
p6j$¢ za stanowiskiem prokuratury, podejmowanie ryzyka zawsze byloby dziataniem na szkodg spétki, a co za tym
idzie w zasadzie wykluczaloby mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” — napisaty KIG i BCC we wsp6lnym
oSwiadczeniu.

Organizacje przedsigbiorcéw zwracajg rowniez uwage, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nierozerwalnie wiaze
si¢ z ponoszeniem ryzyka decyzji mogacych nie przynies¢ oczekiwanego wyniku ekonomicznego. Ryzyko gospodarcze
stanowi kwintesencje takiej dziatalnosci i rozwoju ekonomicznego. Przedsigbiorca zarzadzajac tym ryzykiem z jedne;j
strony podejmuje inwestycje, w ktdrych ryzyko jest wigksze a spodziewane zyski wysokie, z drugiej réwnowazy to
inwestycjami o mniejszym ryzyku, ale o mniejszej stopie zwrotu (zasada dywersyfikacji ryzyka). Dziatalnos¢
gospodarcza to réwniez inwestowanie w obszary o zwigkszonym ryzyku. Gdyby nie inwestycje objete wysokim
ryzykiem, nie byloby: prywatnych bankéw, prywatnej stuzby zdrowia, elektrowni wiatrowych czy inwestycji w gaz
tlapkowy w Polsce.

W opinii srodowiska przedsigbiorcow, prokuratura nie ma uzasadnienia prawnego w wyreczaniu akcjonariuszy w
wydawaniu przez nich ocen dziatania zarzadéw. Ingerencja w spos6b niezgodny z obowigzujacym prawem podwaza
legitymacje¢ samych akcjonariuszy, rady nadzorczej lub zgromadzenia wspdlnikéw, ktdre ostatecznie akceptuja
dziatania zarzadu. Ponadto, nalezy zastanowi€ si¢ czy prokuratura i jej eksperci maja odpowiednie zaplecze i
doswiadczenie do dokonywania ocen zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i jej skutkéw. Stosowanie
selektywnych filtréw w postaci wychwytywania tylko nieudanych inwestycji lub uwzgledniania tylko kosztéw
inwestycji albo wskazywania tylko na (niezmaterializowane) ryzyko z pominigciem korzysci na poziomie danej
inwestycji lub catosci dziatalnosci jednostki gospodarczej, prowadzi do celowego badz tez nieSwiadomego
manipulowania wynikami oceny.

Obecna dyspozycja przepiséw Kodeksu karnego oraz Kodeksu spétek handlowych ksztattujaca odpowiedzialnosé
cztonkow organéw spoiki jest nieostra i zbyt szeroka, wobec czego daje funkcjonariuszom prokuratury blankietowe
uprawnienie $cigania kazdego przedsigbiorcy, ktéry podejmuje dziatalnos¢ gospodarcza. Na podstawie tych przepisow
funkcjonariusze prokuratury wyinterpretowali sobie w zasadzie nieograniczone i arbitralne uprawnienia, ktére stoja w
sprzecznos$ci z zasadami pafistwa prawa.

,Dziatania wobec Prokom Investments moga by¢ przyktadem naruszenia szeregu zasad i wolnosci konstytucyjnych, w
tym zasady ochrony wilasnosci, zasady swobody dzialalnosci gospodarczej oraz zasady panstwa prawa. Co wiecej,
postgpowanie funkcjonariuszy prokuratury moze prowadzi¢ do dyskryminacji réwniez innych przedsigbiorcéw” —
uwaza KIG i BCC.

W konferencji ,,Paiistwo wrogie przedsigbiorcy?” wzigli udziat réwniez: Wiestaw Walendziak, Wiceprezes Prokom
Investments, prof. Stanistaw Sottysifiski z kancelarii Soltysinski Kawecki & Szlgzak, dr Jacek Wedrowski, ekspert

prawny KIG z kancelarii prawnej Bird&Bird oraz przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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